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Legende

Verfahrensformat

Anmerkungen:Titz et al. (2018) unterschieden u.a. zwischen Screenings, Tests und
Beobachtungen. Zusatzlich dazu kdnnen auch Fragebdgen und Lernverlaufsdiagnosti-
ken kategorisiert werden. Definitionen dieser Verfahrensformate finden sich im Text.

B Beobachtung

F Fragebogen

LVD Lernverlaufsdiagnostik
S Screening

T Test

Art der Erhebung

Anmerkungen: Aufgrund der hoheren Objektivitat und weiterer psychometrischer
Giiteeigenschaften werden zunehmend standardisierte Untersuchungsverfahren
(sog. formelle Verfahren; Schott, 2021, S.75) zur Erhebung der Lernausgangslage
bevorzugt. Als informelles Messen werden wenig strukturierte, nicht-standardisierte
Verfahren verstanden (informelle Tests oder auch Beobachtungen), wobei die Reliabi-
litdt und Validitat eine groBe Variabilitat zeigen (Schott, 2021, S. 75). Unter formellem
Messen wird ein standardisiertes Vorgehen nach genauen Regeln verstanden,
wodurch hoch reliable, objektive und valide Ergebnisse gesichert werden kdnnen.

f Formell

i Informell

sf Semi-formell
Setting

Anmerkungen: Hier wird kategorisiert, in welchem Setting die Durchfiihrung des
Instruments mit den Schiilerinnen und Schiilern erfolgt.

E Einzelsetting
Gruppensetting
KG Kleingruppensetting

Durchfiihrungszeitpunkt in Jahrgangsstufe 1

Anmerkungen: Die Variable beschreibt den bzw. die mdglichen Durchfiihrungszeit-
punkt(e) in der ersten Klasse. Hier erfolgt eine Kategorisierung in drei Labels, da in
vielen Manualen diese Information implizit zu finden ist.

A Schuljahresanfang
E Schuljahresende
M Schuljahresmitte

Zielgruppe gesamt

Anmerkungen: Die Zielgruppe wird, wie in den Manualen der Instrumente be-
schrieben, mit Jahrgangsstufen und/oder Altersangaben angegeben. Die Variable
JLielgruppe gesamt” beschreibt dabei die Alters- und/oder Jahrgangsstufennennung
des Instruments iiber die gesamte, einsetzbare Altersspanne und nicht spezifisch fiir
den Anwendungszeitraum in der ersten Klasse (hierfiir siehe, Durchfiihrungszeit-
punkt in Jahrgangsstufe 1”). Im Rahmen einiger Instrumente erfolgt keine konkrete
Benennung einer Alters- oder Jahrgangsstufe, sondern eher die Benennung einer
Institution, in der sich das Kind gerade befinden sollte (siehe Label Kindergarten oder
Vorschule).

Fiir die Ubersichtstabellen wurden die Altersangaben fiir die Schiilerinnen und Schiiler
auf das Lebensjahr gerundet. Eine Altersangabe von 6;11 Jahren entspricht somit
bspw. einer Kategorisierung als 6 Jahre.

K Klasse

KG Kindergarten
J Jahre

v Vorschule

Modus Durchfiihrung/ Modus Auswertung

Anmerkungen: Im Rahmen dieser Variablen wird kategorisiert, in welchem Modus die
Durchfiihrung oder Auswertung im Instrument erfolgt. Ist der Modus sowohl analog
als auch digital mdglich, erfolgt die Kategorisierung als variabel. Die Auflistung aller
Modi erfolgt in Appendix 2.

A Analog
D Digital
v Variabel

Durchfiihrungsdauer in Minuten

Anmerkungen: Die Variable beschreibt die in den Manualen angegebene Dauer fiir
die Durchfiihrung in Minuten. Die Auswertungsdauer wird in die Zeitangabe nicht
inkludiert.

v Variabel

Analyse Teilkompetenzen (Kognitive Lernvoraussetzungen; schriftsprachliche
Komponenten; sprachliche Komponenten)

Anmerkungen: Die Angabe, dass Teilkompetenzen gepriift werden, bedeutet nicht,
dass diese im jeweiligen Instrument umfassend erhoben werden, sondern nur, dass
hierzu mindestens eine Testaufgabe vorliegt. Die Operationalisierungen der Teil-
komponenten, der Umfang der Operationalisierung und die Modalitat (rezeptiv oder
produktiv) kdnnen Appendix 2 entnommen werden.

+ Instrument enthalt mind. einen Untertest zu dieser
Teilkomponente

(leere Zelle) Instrument enthalt keinen Untertest zu dieser Teilkomponente

Normierung

Anmerkungen: Die Normierung eines psychometrischen Instruments gilt als Neben-

giitekriterium von psychometrischen Verfahren. Aus diesem Grund wird erfasst, ob

eine Normierung vorliegt.

+ Liegt vor
- Liegt nicht vor
0 Nicht bekannt oder in Vorbereitung



Mehrsprachigkeit in Normierung

Anmerkungen: Es wird erfasst, ob in der Normierung Mehrsprachigkeit in einem
expliziten (z. B. durch separate Normen fiir Schiilerinnen und Schiiler mit DaZ- oder
DaF-Hintergrund) oder impliziten Sinne (z. B. durch Inklusion eines bestimmten pro-
zentualen Anteils in die Normstichprobe) beachtet wurde.

+ Liegt vor
- Liegt nicht vor
0 Nicht bekannt oder in Vorbereitung

StichprobengroBe Jahrgangsstufe 1

Anmerkungen: Es wird die Stichprobengrofe fiir die Jahrgangsstufe 1 erfasst und
beziiglich der GriiRe kategorisiert. Es wird empfohlen, dass eine einzelne Teilstich-
probe (z. B. die StichprobengrdBe fiir einen Erhebungszeitpunkt) in einem Instrument
groRer als 250 Personen sein sollte (DGKJP, 2015, S. 32). Sofern die Angaben fiir die
Jahrgangsstufe 1 nicht explizit vorlagen, erfolgte die Kategorisierung der Gesamt-
stichprobe.

+++ n> 250

++ 100 = n <250

+ n <100

0 Keine Normierung
Normwerte

Anmerkungen: Normwerte helfen Lehr- und Forderkréften dabei, die Ergebnisse der
Schiilerinnen und Schiiler mit Leistungen besser interpretieren zu konnen. Es gibt
metrische Normwerte (z. B. T-Werte, Q-Werte, z-Werte, Stanine), bei denen, die Ab-
stande zwischen den Werten gleich grof3 sind (Wyschkon, 2019).

Im Gegensatz dazu stehen ordinale Normwerte (z. B. Prozentrénge) — also rang-
skalierte Normwerte (Wyschkon, 2019). Hier sind die Abstande zwischen einzelnen
Werten unterschiedlich groB.

Einige Instrumente bieten auch sogenannte Cut-off-Werte an. Dies sind Orientie-
rungswerte, die ausschlieflich eine dichotome Auspragung angeben (z.B. ob ein
Risiko besteht). Nicht immer sind Cut-0ff-Werte stichprobenbasiert.

Bei der Einordnung der Angaben in Appendix 1 wurde, wenn mehrere Normwert-
arten verfiigbar waren, die hherwertige Art fiir die Kategorisierung genutzt. Eine
Auflistung aller verfiigbaren Arten von Normwerten pro Instrument findet sich in
Appendix 2.

+4+ Metrische Standardnormwerte
++ Ordinale Normwerte

+ Cut-off-Werte

0 Keine Werte

Reliabilitat Jahrgangsstufe 1

Anmerkungen: Die Reliabilitdt wird hdufig mit Korrelationswerten (0 < r > 1) oder

dem sogenannten Cronbachs Alpha angegeben. Fiir beide Werte gilt, dass der Relia-

bilitatskoeffizient (r) .70 nicht unterschreiten sollte (Moosbrugger & Kelava, 2020).

Die Reliabilitat wird iiber bestimmte MalSe operationalisiert (Sachse & Spreer, 2018,

S.38-39):

— die Test-Retest-Reliabilitat (das Mal der Zuverlassigkeit, dass in aufeinander-
folgenden Testungen gleiche/&hnliche Ergebnisse gemessen werden)

— die Paralleltest-Reliabilitét (das MaB der Zuverldssigkeit, dass verschiedene
Versionen (z.B. Version A und B) eines Verfahrens iibereinstimmende Ergebnisse
ergeben)

— die Split-Half-Reliabilitat (das MaB der Zuverldssigkeit, wenn man das ltemset
eines Tests in unterschiedliche Teile aufteilt, gleiche/ahnliche Ergebnisse gemessen
werden)

— und die interne Konsistenz (das Mal3 der Zuverlassigkeit, dass alle mdglichen
[temteilungen des Tests gleiche bis dhnliche Ergebnisse erbringen).

Bei der Reliabilitatskategorisierung in Appendix 1 wurden, wenn mehrere Reliabilitats-

werte und -maRe verfiigbar waren die niedrigsten Reliabilitatswerte fiir die Kategori-

sierung genutzt (fiir Angaben zu den unterschiedlichen MaBen siehe Appendix 2).

Sofern die Angaben fiir die Jahrgangsstufe 1 nicht explizit vorlagen, erfolgte die

Kategorisierung der Gesamtstichprobe.

+++ r>.85
++ J0>r<.85
+ r<.70

0 Keine Daten

Validitat Jahrgangsstufe 1

Anmerkungen: Die Validitat als MaB der Messgenauigkeit und Beurteilungsgiiltigkeit

(Moosbrugger & Kelava, 2020; Wirtz, 2021) wird hdufig iiber folgende Konstrukte

angegeben:

— die Inhaltsvaliditdt, die vielmals modelltheoretisch oder mit Expertenbefragungen
angegeben wird

— die Konstruktvaliditdt, die entweder als diskriminante — also durch geringe
Korrelationen mit anderen, nicht verwandten Konstrukten (z. B.0 <r <.3) — oder
als konvergente Validitat — also durch Ubereinstimmungen mit &hnlichen Mes-
sungen oder Einschdtzungen — beschrieben wird. Sie lasst sich intern durch hohe
Korrelationen mit vergleichbaren Verfahren (r > .7) oder extern durch Korrelatio-
nen mit Einschatzungen auBerhalb der Testsituation (z. B. durch Lehrkrafturteile)
nachweisen

— Mit der prognostischen Validitdt und spezifisch Angaben zur Sensitivitdt und Spezi-
fitat wird angegeben, wie langfristig Schiilerinnen und Schiiler mit Forderbedarf
sicher identifiziert werden konnen.

Bei der Validitatskategorisierung in Appendix 1 wurde ausschlieBlich die Konstrukt-

validitat bewertet (fiir Angaben zu den Vergleichsinstrumenten und den entsprechen-

den Validitdtswerten siehe Appendix 2). Lagen mehrere Validitatswerte vor, wurde

der niedrigste konvergente Validitatswert fiir die Kategorisierung genutzt. Sofern die

Angaben fiir die Jahrgangsstufe 1 nicht explizit vorlagen, erfolgte die Kategorisierung

der Gesamtstichprobe.

+++ r>.85

++ J0>r< .85
+ r<.70

0 Keine Daten
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Analysetabelle 1.2 Erganzende Instrumente: Kognitive Lernvoraussetzungen und Vorlauferfahigkeiten

Form der Erhebung Schriftsprachliche Komponenten Testgiite
c v
— vV = s 2
9] oY © = =
= [ = A 3
2 s E g S
8, B g Z g =
5 .| 85 g | £ = | %
5 £ 5 = = £ £ S g
= E S = =z 5 5 2 S o
S = | 85| % s | £ S S zZ | =
2 =3 o 5 ] = = © § § = = & g
= = g | E | £ s | E | 3E | ¢ | E g | & s | g s | £
E s & g = 5 & | w 2 5 g 2 & s | 8 5 &
2 2 s < € z S | 23 Z = g g = £ g o = =
g s £ g | 3 2 £ | B £ g | 2 ERE S g 2 £ B =
s | & | 2| £ 2| s| s £ 55| £ | & s | €| 2| 8| 8| £| 5| E
£ )= £ £ s | B g 5 S g S S = 2 2 5 = 2 5 z 5
= << A a N = = a x O = =) == o o0 = = v = o =
BAKO T f E E 1-4K A A 30 + + - ++ +++ + +
CELF-5 T,F f E AME 6-16) A A 30-90 + + + + +++ ++ +
FIPS S f E AE 1K v A 15-30 + + + + + - + +++ + +
FLT lund Il S f E M* 1K A A 7-15 + + - ++ ++ ++ +
IEL-1 S f EG ME 1K A A 90 + + + + +++ ++ ++ +
Levumi S, LVD i E,G AME ** D Vv Vv + + - - - 0 0 0
Mottier-Test T f E AME 4-17) A A 5 + + + +++ | +++ 0 0
MSS(-E-W) S sf E AME 4-8) A A 15-20 + + + + ++ + 0 0
MUSC S f KG A 1-4K A A 40 + + + + - ot + ++ +
PB-LRS S f G AME KG-1K A A 60 + + + + +++ + 0 +
P-ITPA T f E AME 4J-5K A A 40-60 + + + + - ++ + + +
PhoMo S f E AME V-3K A A nb + + + + - + + 0 0
Rundgang durch Horhausen S sf E AME V-1K A A 30-40 + + + + - +++ + + 0
SET5-10 T f E AME 5-10) A A 45 + + + +++ | +++ + +
TEPHOBE-R S f G A V-2K A A 35-45 + + + + + +++ +++ + +
TPB T f E ME 41K A A 45-90 + + + - + ++ ++ +
ZUT-l T f E E 1-8) A A 15-35 + + + + + + +++ + +

*nach 10 Buchstaben: FLT I, nach 15 Buchstaben: FLT Il — ** nicht konkret iiber Klassenstufen definiert 4




Analysetabelle 1.3 Erganzende Instrumente: Sprachliche Basiskompetenzen

Form der Erhebung Sprachliche Komponenten Testgiite

E E £ g |5 £ | 3

s 2| g | S| 5| %8| 8|5 || || || 2|2 £E|3|E

S b & 3 & 2 = 3 £ 3 2 b 2 2 = = 2 K

CELF-5 TF f E AME 6-16J A A 30-90 + + + + +++ ++ +
ESGRAF 4-8 T sf E G AME 4-8) A ) 35-45 + - + ++ + +
FIPS S f E AE 1K v D 15-30 + + - +++ + +
GraWo S f E G AE 1-3K A A 15-30 + + + +++ ++ ++ +
KNUSPEL-L T f G E 1-4K A A 45 + + + +++ +++ + +
Levumi S, LVD i E G AME *x D Vv v + - - - 0 0 0
LiSe-Daz T f E AME 3-6) A A 20-30 + + + + + +++ + +
MSS(-E-W) S sf E AME 4-8) A A 15-20 + + + + + ++ + 0 0
MSVK T f E G AME 5)-1K A A 30-45 + + + + - +++ +4+ + +
MUsC S f KG A 1-4K A A 40 * + +++ + ++ +
PDSS T f E AME 2-6) ) v 45-135 + + + + + ++ +++ + +
P-ITPA T f E AME 4)-5K A A 40-60 + + + - ++ +++ + +
PhoMo S f E AME V-3K A A nb + + + - + + 0 0
PPVT T f E AME 3-16) A A 10-20 + + + +++ +++ + +
ProDi-L T f E AME 1-4K D D 45 + + + +++ +++ ++ +
RoSP S f E, G ME 1-5K A v 20-25 + + + +++ ++ ++ 0
SCREENIKS S f E AME 4-7) D D 20-25 + + + + + ++ ++ ++ +
SET5-10 T f E AME 5-10) A A 45 + + + + + + ++4+ ++4+ + +
SFD S f G AME 1-4K A A 35-65 + + + + + +++ +++ 0 0
TPB S f E ME 4)-1K A A 45-90 + + - + ++ ++ +

TROG-D T f E AME 3-10J ) v 10-20 + + + - + +++ +4+ ++
WWT T f E AME 5-10J v ) 25-50 + + - ++ +++ ++ +

* Zuordnung von drei Untertests zur Farbwahl von Objekten nicht eindeutig — ** nicht konkret iiber Klassenstufen definiert
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